
„W apen von Hamburg III'' -  ja oder n e in ?

(Fortsetzung und Abschluß der Diskussion in  „Hansa“ 1955, 
Nr. 26/27, S. 1184/1185 und Nr. 32/33, S. 1490)

Zu der Erwiderung des von mir sehr geschätzten Herrn 
Prof. Dr. W. Hävernick möchte ich gern noch einiges bemerken. 
Meine Gedanken über das angezweifelte Modell sind nicht alles 
Vermutungen. Es sind verschiedene Dinge dabei, die diese 
Zweifel durchaus rechtfertigen.

Meine Anfrage bei Herrn R. C. Anderson erfolgte erst nach 
dem Erscheinen des lesenswerten Buches von Herrn Profes­
sor Reincke und kann deshalb nicht in der sehr weitgesteckten 
Meinung Andersons — das Modell stamme aus dem 18. Jahr- 
hundert — seine Beantwortung finden. Ich hatte um Auskunft 
über  Details gebeten. Leider vergebens.Ein Angelpunkt der gesamten Erforschung des Modells ist 

rage: wurde der hamburgische Schiffbau um 1718 durch 
lolländischen oder englischen beeinflußt? Dies kann man 
durch Vermutungen entscheiden, sondern es muß an Hand 
Unterlagen gleichalter in Hamburg gebauter Schiffe, zeitgenössischer

 Bilder, archivarische Vermerke über Tätigkeit 
englischer Schiffbaumeister in Hamburg usw. festgestellt werden. 

E s  liegt durchaus im Rahmen des Möglichen, daß im Laufe 
einer sachlichen Diskussion von irgendeiner Seite dieser Punkt 
geklärt wird. Das Modell besitzt unbestreitbar englischen Stil 

und kommt dem Aussehen eines englischen Kriegsschiffes sehr 
nahe Allein die Galionsfigur (Neptun) und ihr Gegenstück 
¡m Spiegel, die runden Stückpforten an Back und Kampagne 
und das Rundgatt sind so typisch englisch, daß man in Holland 
1767 bei derartigen Bauten noch von „Engelschen Orlogsschee- 
pen« sprach. Wenn nun in Holland 40 Jahre nach der Einführung

 dieser schiffbaulichen Neuerungen noch vom eng­
lischen Stil gesprochen wurde, dann müßte auch in Hamburg 
dieses  seinen sprachlichen Niederschlag gefunden haben. Derartige 

Umwälzungen geschahen nicht unbemerkt und sind 
. gewiß einm al schriftlich vermerkt worden.

Was nun die Bestückung anbelangt, so möchte ich Herrn 
Prof. Hävernick beipflichten in seiner Meinung, daß aus der 
Zahl der Pforten nicht immer auf die tatsächliche Kanonenanzahl

 geschlossen werden konnte. Jedoch dieser Unterschied 
erscheint mir zu kraß. Ein 74-Kanonen-Schiff gehört einer 
vollkommen anderen Klasse an als eines mit 56 Kanonen. 

D ie s e  Differenz veranlaßte mich auch zu einer kurzen Überrechnung
 der Hauptmaße Das Schiff besaß eine Länge zw i­

schen den Steven von 151 Hamburger Fuß =  43, 25 m. Dies ist 
d er  Wert für Schiffe mit ca. 56 Kanonen. Da man von der 
Identität überzeugt war, errechnete man für das Modell den 
Maßstab 1: 16 (3/4" =  1’) und nahm einen um 9 cm zu kurzen
Kiel als unwichtig in Kauf.

Bei der klassenmäßigen Erfassung der Schiffe galt aber nicht 
die Stückzahl, sondern die Stückpfortenzahl als Wertmesser, 
da man auf einem Schiff nicht beliebig viele Pforten anbringen 
konnte. Die Frage war nun, ob ein anderer gängiger Maßstab 
d ie  Werte des Modells denen eines 70-Kanonen-Schiffes nahe
bringt. Dabei ergab sich, daß der sehr gebräuchliche Maßstab 

2/3" - 1' = 1: 18 bei Anwendung von engl. Fuß eine Länge zwi­
schen den Steven von ca. 49 m zeitigt. Dieses Maß ist der 
mittlere Wert für Schiffe der Klasse um 70 Kanonen.

Die drei Hecklaternen sind ein Fehler des Restaurators. Wie 
das I n v e n t a r i u m  (Anlage 14) im Abschnitt — Unter dem 
Schiffer — aufzeigt, befand sich an Bord nur eine große 

P r u n k  L a n t h e r .
A u s der jetzigen Takelage Schlüsse auf das Alter des Schiffes 

zu ziehen ist unmöglich. Bei der Restaurierung ist leider ver­
säumt worden, über die noch ursprünglichen Teile der Takelage 
Buch zu führen. In seinem sehr mager ausgefallenen Zustands­
und Restaurierungsbericht geht Herr Bernhard Schulze fast 
gar nicht auf Einzelheiten ein, so daß dieser für die Erforschung

 nahezu wertlos ist.
N a c h  dem Stand der Dinge sollte man auch die Positiven der 
Identität einmal kritisch betrachten. Es liegt doch nur die 
Vermutung nahe, daß unter dem Wappen Tamm das Hambur­
ger Staatswappen war. Die Embleme des Wappens sind für 
die Zeit gewiß nicht ungewöhnlich und der versierte Heraldiker 

w i r d  viele wappentragende Löwen kennen.

Die Kompasse, deren Herkunft englisch sein soll und die 
mit „HAMBRO 1691“ gezeichnet sind, stammen zweifelsohne 
von einem anderen Modell. Sie können also auch später bei 
der Restaurierung in Chatham 1846 hinzugekommen sein.

Solange nicht der Beweis erbracht werden kann, daß der 
Bau des „Wapen von Hamburg III“ stark englisch beeinflußt 
wurde und auch die anderen Punkte ihre Erklärung finden, 
ist das Modell zu e n g l i s c h ,  um hamburgisch sein zu kön­
nen. Bisher könnten wir also günstigstenfalls ein „vermutlich“ 
vor den Namen des Modells setzen.

Karlheinz M a r q u a r d t

Wir geben abschließend zu den Ausführungen des Herrn 
Marquardt noch die Stellungnahme des Leiters des Fach­
ausschusses „Geschichte des Schiffbaus“ in der STG wieder:

Das Q uellenm aterial zur Geschichte des deutschen Schiff­
baus ist außerordentlich gering. Das W arum ist e in e  Frage, 
die in diesem  Z usam m enhänge nicht erörtert w erden kann. 
Der Erfolg is t der, daß vielfach  Rückschlüsse vom  frem d­
ländischen Schiffbau auf den deutschen gezogen werden. 
D ieser Gefahr ist auch der Schiffsm odellbauer Herr K. 
Marquardt leider nicht begegnet. Schon in seinem  ersten  
Punkt ste llt Herr Marquardt d ie B ehauptung auf. daß der 
ham burgische Schiffbau lange Z eit durch den holländischen  
beeinflußt war, unter H inw eis auf das „W apen von H am ­
burg I“, das 1668 gebaut w urde. S eit 1650 kennt m an aber 
erst eine andere B auw eise als d ie m it dem  niederländischen  
Spiegelheck.

Der Schiffbaum eister Jacob M encke w ar zwar nicht der
jüngste: er ist aber au ch  n ich t d er  einzige Urheber der 
B auunterlagen des „Wapen von Ham burg III gew esen. 
Außer ihm  hat näm lich, w ie  R einck e schreibt, Gerd Gerd- 
sen jr. m itgearbeitet und aus beiden E ntw ürfen stellten  
dann die Schifferalten d ie endgültige Bauzerter, die ja bei 
R eincke abgedruckt ist, zusam m en [7], D ieser Bauvertrag  
beginnt nun:

„Zarter von eurem F regatt Schilf m it einem  gew rungenen 
Spi e ge l . . ". Dieser g e w r u n g e n e  Sp iegel ist nun d ie  
von Herrn Marquardt zitierte englische B auw eise, die im  
Gegensatz zum Spiegelheck ein schärferes A chterschiff er­
zeugt. Zu diesem  Zweck w urde der Raum zw ischen dem  
achtersten K antspantenpaar und dem  A chtersteven m it 
einer R eihe horizontaler K niestücke versehen, an denen  
die P lanken  von den K antspanten zum  Steven  und dem  
Spiegel oder dem W ulf, das über dem  Spiegel lag, geführt 
und befestigt wurden. D ie H orizontalknie hießen „W orpen“ 
und ihre A bm essungen sind ebenfalls in  der Bauzerter 
unter den A bm essungen der „Bande“ angegeben: W ie d iese  
K onstruktion aussah, kann m an gut bei Röding, Band II, 
S. 929, und Band IV, Fig. 69 und 70 verfolgen  [8], D ie unter­
sten W orpen hießen auch „Bauer“ oder „Spiegelw rangen“, 
w eil sie nur w enig  höher als d ie B odenw rangen lagen.

D ie Stückpfortenzahl ist im  V erhältnis zu den vorgesehe­
nen Geschützen v ie l zu hoch, aber nicht ohne Grund. Baasch  
schreibt: [ 1 ] . . .  B egreiflich ist aber das B estreben der Con- 
voyleitung, die A usrüstung und L eistungsfähigkeit nach 
ausw ärts hin als stärker h inzustellen  als sie  war; „denn es 
ist nichts neues“, heiß t es 1690 in einem  B rief aus Lübeck, 
„daß solche Convoy C apitaine um b die 1/2te sich stärker 
rühmen, als sie in der Taht beschaffen“.. . .

D ieses V erhältnis scheint demnach auch bei dem  „Wapen 
von Ham burg III“ noch zuzutreffen.

Im  übrigen w ar Ham burg ja in keiner W eise daran g e ­
bunden, sich nach irgendw elchen K lasseeinteilungen der 
großen Seem ächte zu richten, entscheidend w aren eher die  
Erfahrungen dieser N ationen m it ihren T ypen und vor  
allem  der G eldbeutel der Ham burger Bürger. W as d ie  Er­
fahrungen frem der M arinen anbetrifft, w ird  m an darüber 
aber w ohl nicht a llzuviel richtige A ngaben erhalten haben.



Einem  biederen Ham burger H andw erksm eister w ird es 
kaum gelungen sein, h inter die G eheim nisse des betreffen­
den A dm iralstabes zu gelangen. In Hamburg galt es ja nur, 
die K auffahrer vor Seeräubern zu schützen; eine Schlacht 
m it einer geordneten K riegsflotte zu liefern, dazu wäre  
ein Ham burger Convoy k einesw egs in der Lage gew esen. 
A ber nur für eine regelrechte Linienschlacht w ar die  
K lasseneinteilung bei den großen Seem ächten England, 
Frankreich, Holland und Spanien vorgenom m en worden.

Die runden Stückpforten finden sich nicht nur auf eng­
lischen Schiffen, sondern z. B. auch auf einer dänischen  
Fregatte 1691 — 1720 (M odell im Kronborg M useum), Abb. 
bei M orton N ance Taf. 54 [6], w eiter bei dem  holländischen  
O stindienfahrer „Prins W illem “ 1649 (Köster, Taf. 4) [5] 
und bei dem  schwedischen Kaper „Neptunus“ (Köster, 
Taf. 98) [5]. A ber auch das bei K öster Taf. 33 abgebildete  
Ham burger Convoy um 1700 hat trotz des ausgesprochen  
holländischen Spiegels runde Stückpforten auf dem  
Hüttendeck [5],

A ndererseits gab es eine ganze R eihe englischer Schiffe 
m it rechteckigen Stückpforten, z. B. „Royal W illem “ von  
1719 (Nance, Taf. 68) [6], ein IV .-K lasse-K riegsschiff von  
1740— 1750 (Nance, Taf. 84) [6], ein  anderes von 1780— 1790 
(Nance, Taf. 97) [6], „Royal G eorge“ 1715 (Köster, Taf. 44)
[5]. Zwischen den englischen M odellen, die von einem  
Kranz um rahm t sind, findet man aber eine ganze Reihe  
m it rechteckigen Stückpforten. Es ist also doch w ohl etw as  
gew agt, die Stückpfortenform  oder V erzierung als K rite­
rium für die Herkunft des Schiffes zu benutzen. D asselbe  
gilt übrigens für die B ildschnitzw erke unseres C onvoy- 
schiffes. die von dem  Bildhauer Johann Christoff von  der 
H eide stam m en und über den  leider nicht v ie l zu erfahren  
ist. Er wurde 1703 Ham burger Bürger. S eine A rbeiten für 
das „Wapen von H am burg“ m üssen doch w ohl zur Zu­
friedenheit der m aßgebenden Herren in Ham burg ausge­
fallen sein. D enn 1724 und 1725 arbeitete er neun Figuren  
für den A ltar der S t.-Petri-K irche in Hamburg, der leider  
1842 m it der Kirche und dessen  Archiv abgebrannt ist. D ie 
Art der H eckgestaltung ist nun sehr w ohl so, w ie  es dem  
S til um 1700 entspricht. S ie  findet ein  interessantes P a ­
rallelstück in dem  ebenfalls gew rungenen Spiegel des 
dänischen K riegsschiffes „Fyen“ 1736 — M odellsam m lung  
auf dem Holm in K openhagen — Abb. bei: Klemm, Fig. 65, 
und N ance, Taf. 77 [4]. D ieses Schiff hatte zwar noch runde 
Taschen, aber sonst die strenge, schlichte Form .  
Die dänischen K riegsschiffe „W enden“ 1742 und „E lenfanten“ 1741 
(Klemm, Fig. 67) haben eine ähnliche Ausbildung, aber m it 
reicherem  Schnitzwerk. Auch hier w aren die Ham burger 
ja an keine Tradition gebunden. W ährend d ie Form des 
Hecks m it den G alerien etw as an den ,,R oyal G eorge“ 1715 
in der T. H. H annover erinnert (allerdings einem  Dreidecker

), hatte m an das Heck des „Wapen von  Hamburg" 
m it m öglichst glatter K ante gestaltet, dam it sie nicht so 
sehr das Tauw erk der Takelung usw. behinderte. A ußer­
dem w ar es auch hier — und sicher nicht zum  unw esent­
lichen — die leid ige G eldfrage, die den U m fang der B ild ­
hauerarbeiten bestim m ten. Rein stilkritisch ist auch hier 
bei einer A blehnung der Ham burger H erkunft nichts zu 
bew eisen. Das erstreckt sich natürlich auch auf die G alions­
figur, deren M otiv selbstverständlich vom  Ham burger Rat 
vö llig  w illkürlich gew ählt w erden konnte.

Das Model] hat drei Laternen, w ie  es einem  A dm irals­
schiff entspricht, dam it m an es bei Nacht sofort als Führer­
schiff erkennt. Der Führer w ar ein  K apitän m it den A u f­
gaben eines F lottenführers, allerdings einer F lotte von  
Handelsschiffen. Er m ußte diese P osition käuflich erwerben. 
Seine Schiffe sam m elte er bei Freiburg, da erst von hier 
aus ein Segeln  im Verbände möglich war. Siehe: „Der g e ­
öffnete Seehafen“ [2].
„Wann solchergestalt eine gantze F lotte von Hamburg ist / 
w elche sich zu Fryburg gesetzet /  so w ird von dem  Stadt 
Capitaine oder Commandeur ein jeder an Bord gefordert / 
und ihm  ein Seyn oder A dm iralsbrief gegeben. . .  “

Das Inventarverzeichnis von 1736 ist kein B ew eis dafür, 
daß nur eine Prunklaterne vorhanden war, denn seit sieben  
Jahren w ar das Schiff nicht auf Convoyfahrt geschickt 
worden, sondern lag seit 1734 als schw im m ende B atterie 
am Johannisbollw erk (Reineke S. 19), und m an überlegte, 
es zu verkaufen, da es von vornherein  nicht seinen Zweck 
richtig erfüllte. D ie beiden fehlenden Laternen können also 
aus irgendeinem  unbekannten Grunde entfernt sein . Die 
R estaurierung der T akelung ist 1903 w enig sachkundig 
nach Vorbildern des 17. Jahrhunderts vorgenom m en w or­
den (Reineke, S. 13) [7]. A ber auch hier sind zw ei Punkte  
in den Inventarverzeichnissen entscheidend. In A nlage 4 
(Reineke, S. 29) ist ein  K lüver, ein „Vor Steng Stach Seih l" 
und ein  „Foock Stach S e il“ angegeben. Danach hätte das 
Schiff keine B oven-B lind e-S tenge (Spritm ast) fahren kön­
nen. A ndererseits wird in  dem  schon genannten Inventar­
verzeichnis von 1736 unter Segelm acher „1 neuen Boven  
B lind“ aufgeführt. A lso muß auch eine B ovenblindstenge  
vorhanden gew esen  sein. Gerade um die Zeit w urde aber 
der kleine M ast auf dem  Bugsprit, w ie  aus verschiedenen  
U nterlagen (M odellen, Bildern) hervorgeht, durch V orstag- 
segel und K lüver ersetzt. Bei dem für das Fahrw asser der 
Elbe zu großen Schiffen wird m an aber w egen des schw ie­
rigen M anövrierens noch die B ovenblinde beibehalten  
haben.

D ie von Herrn Marquardt erw ähnten „Papageistöcke"  
heißen B utluv und w erden in dem „Dictionaire von D ide­
rot und d’ A lem bert“ 1751 beschrieben. Danach ist diese 
Einrichtung bei H andelsschiffen benutzt worden. Was liegt 
näher, als daß sie  auch schon in Hamburg bekannt w ar und 
daß man sie hier einbaute, da sonst kaum eine M öglichkeit 
für B efestigung eines Halsblockes gegeben war.

W enn also nicht auf irgendeine W eise bew iesen  wird, 
daß es sieh bei dem M odell nicht um  das „Wapen von H am ­
burg III“ handelt, so sind alle  d ie angezogenen Punkte 
w ichtige neue Geschichtsdaten, die für die w eitere G e­
schichtsforschung als w ertvolle Stütze dienen können.

Interessant ist übrigens, daß w ir in der Bauzerter die 
A bm essungen der Katsporen finden. Es w aren Innenspan- 
ten, die aus Liegern, Sitzern und A uflangern, w ie  bei einem  
norm alen Spant bestanden. S ie w aren aber auf der W ege­
rung befestigt. Röding schreibt dazu:

„K auffardeyschiffen gibt man keine Katspuren, u m  den
Raum nicht zu beengen “  S ie w erden gew öhnlich nur
zw ischen zw ey Stückpforten angeb racht..."; besonders, bei 
der Mastspur. A uf B ild 10 der Veröffentlichung v o n  R e incke 
sind sie zu sehen. Es handelt sich also nicht um B oden­
w rangen, w ie die U nterschrift lautet. Leider fehlt entsprechende

 D arstellung in den Zeichnungen, w ie  auch 
w eitere A ufnahm en des Innenschiffes für das Schiffbaugeschichtsstudium

 sehr w ertvoll gew esen  w ären. 
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