WAPEN von HAMBURG Il

Das Modell und seine ldentitat

An einem bevorzugten Platz im Museum fur
Hamburgische Geschichte steht seit 1951 ein
altes Modell, von dem es heillt, es sei eine
Nachbildung des hamburgischen Kriegsschiffs,
das von 1722 bis 1737 den stolzen, traditions-
reichen Namen ,Wapen von Hamburg" ge-
tragen hat. Das Schiff diente als Convoyer zum
Schutze der hamburgischen Kauffahrer. Vor
ihm gab es schon zwei andere Fregattschiffe
gleichen Namens. Die,, Wapen von Hamburg" |
wurde 1669 in Dienst gestellt und verbrannte
1683 auf der Reede von Cadiz. Drei Jahre
spater wurde die Fregatte ,Wapen von Ham-
burg" 1l gebaut, die bis 1719 als Begleitschiff
nach dem Westen, nach England, Grénland und
nach Archangelsk die nérdlichen und 6stlichen
Meere durchkreuzte, dann aber, als sich not-
wendig gewordene Reparaturen nicht mehr
rentierten, aus dem Dienst gezogen und spéter
verkauft wurde.

Das Modell, das nun seit Uber einem Jahr-
zehnt in dem Hamburger Museum ausgestellt
ist, hat schon allerlei Aufsehen erregt. Presse
und Wochenschau berichteten dartber, und zu
guter Letzt wurde es sogar zum Erkennungs-
zeichen des hamburgischen Fernsehsenders.
Von Anfang an waren sich aber die Fachleute
nicht ganz einig, ob das alte Modell wirklich
das Convoyschiff ,Wapen von Hamburg" Il
darstellt. Immerhin betrachtete die Museums-
leitung die ldentitdt als nachgewiesen. Sie
schloB sich damit der Meinung von H. Reindke
und B. Schulze* an, die in der Broschire ,Das
Hamburgische Convoyschiff, Wapen von Ham-
burg' " eine dementsprechende These vertre-
ten hatten. (Zuvor hatten R. C. Anderson und
H Reinke Ermittlungen angestellt, deren Er-
gebnisse R. C. Anderson in einem Aufsatz
»The wappen von Hamburg"* zusammen-
falRte).

Nachdem ich 1951 das Modell zum ersten Mal
gesehen hatte, gehdrte ich zu den Kritikern
dieser Hypothese. Der ldentifizierungsversuch
erschien mir fragwirdig. Es waren zunéchst
nur AuBerlichkeiten, die mich zu meinen Zwei-
feln anregten. Zum ersten Mal legte ich sie
schon 1951 in einem Brief an das Museum fir
Hamburgische Geschichte dar, dann 1953 in
einem Schreiben an den englischen Schiffbau-
historiker R. C. Anderson und schliellich
&uBerte ich sie 1955 und 1956 nochmals in
Verdffentlichungen in der Zeitschrift ,Hansa“.
Die Dokumente, die uns uber die ,Wapen

284

von Hamburg" Il erhalten geblieben sind

die Bauzarter, die Taxe der Bestickung, die
Musterrolle, das Inventarium und diverse Ab-
handlungen Uber Reisen des Schiffes) bestark-
ten mich in der Ansicht, das Modell stelle ein
ganz anderes unbekanntes Schiff dar.

Woher kommt das Modell?

Der Erbauer des Modells ist unbekannt. Wann
es entstand, ist ebenso ungewi}; man kann
hiertiber hdochstens Vermutungen anstellen
Bis zu dem Zeitpunkt, in dem es vom Ham-
burger Museum gekauft wurde, konnte man
es in England besichtigen, und zwar im Lon-
doner Museum der Royal Unites Service In
stitution. In einem alten Katalog des Mu-
seums fand man die Bezeichnung ,Linienschiff
der Hanseatischen Liga aus dem Jahre 1650*
Viel mehr weif man nicht dariber.

Abb. 1 Das umstrittene Modell vor seiner letzten
Renovierung im Jahr 1951



An das Londoner Museum kam es aus dem
Besitz des Kapitdns der koniglich britischen
Flotte, Sir John Marshall. Woher Marshall
das Modell hatte, 148t sich nicht nachweisen.
Reincke und Schulze* behaupten in der schon
erwdahnten Broschiure, Marshall habe 1814 mit
einer kleinen Seestreitmacht Hamburg einge-
schlossen und allerlei Beute gemacht. Das Mo-
dell sei bei dieser Gelegenheit dem Hambur-
ger Arsenal entnommen worden. Das ist aller-
dings nur eine Vermutung, die man anstellen
kann, wenn man zuvor schon von der ldentitat
des Modells Uberzeugt war.

Hauptsiachlich waren es AuBerlichkeiten, die
zur Gleichsetzung von Modell und Vorbild
flhrten:

1 Im Spiegel des Modells befindet sich, flan-
kiert von Lowen, ein Wappen, wie es ublicher-
weise von Kriegsschiffen gefuhrt wurde. Dieses
Wappen scheint nachtraglich umgeschnitten
worden zu sein und stellt seither das der
hamburgischen Familie Tamm dar, an die das
Convoyschiff 1737 verkauft wurde.

2. Auf dem Halbdeck des Modells stehen zwei
Kompasse mit der Inschrift ,,HAMBRO 1691".
Wenn das alles ist, reicht es zur Beweisfih-
rung kaum aus. Zur ldentifizierung bendtigt
man mehr Material; man mufl das Modell mit
Abbildungen und Dokumenten vergleichen,
aus denen sichere Nachrichten uber die Kon-
struktion des Vorbildes zu entnehmen sind.
Ganz offensichtlich zog man solche Unter-
lagen zur Beweisfilhrung nicht heran. Es gibt
auch gar keine authentischen Abbildungen
des Originals; stattdessen liegen aber von
diesem Fahrzeug mehr Angaben uber Form
und Aussehen vor, als von jedem anderen
deutschen Schiff jener Zeit.

Bevor ich das umstrittene Modell mit den
dokumentarischen Angaben vergleiche, mdchte
ich es im Folgenden zundchst einmal so be-
trachten, als ware es ein unbekanntes Objekt
das historisch und geographisch eingeordnet
werden soll.

Englisch beeinfluRte Konstruktion

Verschiedene Eigenarten des Modellrumpfes
lassen sich so deuten, dal das Vorbild von
einem Schiffbaumeister stammt, der in der
englischen Schiffbau-Tradition zu Hause war
1. Das Rundgatt, also die runde Form des
Hecks, wurde im englischen Schiffbau etwa
seit 1650 gebrdauchlich; im kontinentalen Schiff-
bau setzte es sich frithestens in der ersten
Hélfte des 18. Jahrhunderts durch. Das erste
kontinentale Schiff mit einem Rundgatt war
die hollandische ,,Provintie Utrecht”, die 1728
von dem englischen Schiffbaumeister Thomas
Davis gebaut wurde. Es wére also nach dem
zeitgendssischen Stand der Schiffbaukunst
immerhin mdglich gewesen, daB ein hambur-
gisches Schiff mit einem Rundgatt ausgeristet
war; jedoch:

2 Die Spantform des Modells ist typisch eng-

lisch und unterscheidet sich deutlich von den
Spantformen  franzdsischer und dd&nischer
Schiffe, besonders aber auch von der Spant-
form, die einst der hamburgische Convoyer
hatte. In diesem Zusammenhang sei auf RO-
ding* Bd. 4 verwiesen, wo die Verschieden-
artigkeit der Spantformen dargestellt ist.

3. Das Galion hat eine englische Form, l&aRt
aber auch niederlandische Einfliisse erkennen.
Réding vergleicht die franzdsische Galionsform
mit der englischen und schreibt:Letztere
unterscheidet sich insonderheit von der erste-
ren darin, daB die unterste Regeling bis an
den Dricker unter dem Krahnbalken verlén-
gert wird und diese Verbindung oder diesen
unter dem Driicker angebrachten Zierrath nen-
nen die Englander Eiking; auch stehen die
SchlieBknien weiter voneinander und zwischen
denselben sind die Kliusen gebohrt, welche
nach franzosischer Bauart Uber denselben lie-
gen. Die oberste SchlieBknie wird bei den
Engldndern auch bis hinten an den Kopf des
Léwen (Anm. Galionsfigur) verldngert, und
diese Verldngerung heit Hairbracket. Die
beiden an dem Vorsteven liegenden Klus-
hélzer reichen nach oben heraus, und zwi-
schen denselben liegt das Bugspriet. Das her-
ausragende Ende wird Bollard-timber oder
Knight-head genannt. Statt eines Kiissen vor
den Klusen gebrauchen die Engldnder das
Navel-wood, welches dicke an die Klishdlzer
gespickerte Kldtze sind, wodurch die Klis-
gaten gebohrt sind."”

Beim Modell liegt das Navel-wood nicht
zwischen den SchlieBknien, sondern dariber;
so kannte man es bei fast allen niederlén-
dischen Schiffen des 18 Jahrhunderts. Hier
handelt es sich vermutlich um eine Zwischen-
form, die einerseits mit der franzdsischen Bau-
art (mit den Kissen unter den Klisgaten) und
andererseits mit der englischen Bauart ver-
wandt ist. Auch F. Chapman* stellte diese
Form dar. Sie ist bei verschiedenen nachweis-
lich englischen Modellen der H. H. Rogers
Collection in der USA Naval Academy in
gleicher Weise zu finden. Den Ubergang der
obersten Regeling in einen Kopf bezeichnet
Cannenburg* als niederldndisches Detail. Er
schreibt daruber in einem anderen Zusam-
menhang: ,,Nederlandsche herkomst ist echter
waarschijnlijk, waarop ook de merkwaardige
mannenkoppen kunnen wijzen, die de bovenste
regelingen van het galjoen afsluiten..."

4. Die Stuckpforten sind am Modell wie
bei englischen Schiffen angeordnet. Krinitz*
schreibt dazu: ,,Bei den Engldndern findet man
gewohnlich in der vollen Lagen gleiche Anzahl
von Kanonen und die dem Vorsteven am
ndchsten stehende Kanone in der untersten
Lage; man findet auch wohl diese Pforte ohne
Kanone, und man bringt nur dann eine hinein,
wenn das Schiff nach vorn schieen soll, z. B.
bei Jachten, wenn man dem Feind sehr nahe
ist."

5. Die Uberbreite der Berghdlzer — am Modell
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Abb. 2 Rumpfseitenansicht des Modells, Vorderteil

sind sie mindestens doppelt so breit als nor-
mal — wund die dadurch bedingte starke
Schneidung der letzten Pforten in die Berg-
hélzer werden von Krinitz* und Roding* tber-
einstimmend als englische Eigenart bezeich-
net (s. a. Abb. 2 u. 3).

6. Auch die Form der Geschitzraperten (La-
fetten) am Modell deutet auf einen englisch
orientierten Schiffbauer hin. Réding* verweist
diese Form nach England.

7. Die halbrunden Aborte vor der Back kénnen
als englisches Detail gewertet werden. Ich ver-
glich zahlreiche Modellbilder miteinander und
stellte fest, daR nur Modelle englischer Vor-
bilder des 18. Jahrhunderts halbrund geformte
Aborte haben, so z. B. die russischen Modelle
im Schlof Eutin, ein englischer Dreidecker
im Leningrader Marinemuseum, ein englisches
Vorschiff (dargestellt in einem zeitgendssischen
Stich) sowie zahlreiche Modelle der H. H. Ro-
gers Collection in Annapolis, USA.

Nach dieser Betrachtung wird es ziemlich un-
wahrscheinlich, dal ein Modell mit einer sol-
chen Anh&ufung englischer Schiffbau-Eigen-
arten die Nachbildung eines deutschen Fre-
gattschiffs des frihen 18. Jahrhunderts sein
soll.

Wann entstand das Modell?

Ausgehend von unserer zuvor erléduterten Ar-
beitshypothese, wir hétten ein vollstdndig un-
bekanntes Modell vor uns, wollen wir nun
den Versuch unternehmen, es zeitlich einzu-
ordnen: Sehr schnell stoRen wir dabei auf
Schwierigkeiten, vor allen Dingen, weil das
Modell in seinem heutigen Zustand uneinheit-
lich wirkt. Offensichtlich sind anléBlich ver-
schiedener Restaurierungen nachtrédgliche Ab-
anderungen und Verfélschungen vorgenom-
men worden. Gerade die Takelung, die man
gerne fur die Zeitbestimmung heranziehen
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mit der Galionsfigur

wiirde, 148t nur ganz wenige Ruckschlisse
zu, weil man bei ihr, wie auch R. C. Ander-
son* (in der Broschiire von Reincke u. Schulze*)
einraumt, mit Rekonstruktionsfehlern rechnen
muB. Immerhin deutet ein Detail, das zur
Erstausstattung des Modells gehdrt haben
muB, darauf hin, daB das dargestellte Schiff
wohl nicht in der ersten Hé&lfte des 18 Jahr-
hunderts gebaut worden ist. Es sind das die
Butlufs, Rundholzer, die auf das Galion fih-
ren und die Halsen der Fock aufnehmen. Dem-
nach muB die Takelung des Vorbilds urspring-
lich eine Kliverbaum-Takelung gewesen sein.
Nach Cannenburg* wurden Butlufs in der Zeit
zwischen 1740 und 1750 eingefiihrt; hingegen
sei der Wasserstag, fir den im Modell Off-
nungen vorhanden sind, schon etwa um 1700
zu finden gewesen. Nach Diderot* und d'Alem-
bert* beniutzte man auf Handelsschiffen um
1751 Butlufs. Roéding* schreibt:,, Kauffahrer
haben selten einen Butluf, und in Ermangelung
dessen gebrauchen sie den Krahnbalken." Aus
Chapmans* Werk geht hervor, dal um 1778
alle Fregatten mit Butlufs ausgeristet waren.

Bei Schiffen, die man zeitlich einordnen will,
untersucht man besonders sorgfaltig die kunst-
lerischen Details, weil fir bestimmte Zeiten
bestimmte Stilelemente typisch sind. Sehr auf-
schlufRreich ist im allgemeinen der Spiegel; er
war bei den alten Kauffahrern immer ein
Schiffsteil, der zur &uBeren Représentation
diente und deshalb mit besonderer Pracht und
Sorgfalt ausgestaltet wurde.

Der Spiegel des Modells (Abb. 4) palt in keiner

Weise in die Zeit um 1720, in welcher der
Convoyer ,,Wapen von Hamburg" IlIl gebaut
wurde. Ein Spiegel in der Art, wie er am

Modell gestaltet ist, kann fruhestens 1780
entstanden sein. Die kunstvollen Verzierun-
gen sind ndmlich klassizistisch, und somit der
zweiten Jahrhunderthélfte zuzuordnen, wah-
rend sich vom zeitgendssischen Rokoko keine



Spur mehr findet. Die ,Wapen von Hamburg“
111, die 1722 gebaut und schon 1737 vom Senat
der Stadt Hamburg verkauft wurde, kann
keinen klassizistischen Spiegel besessen haben.
Besonders deutlich wird dies bei- der Betrach-
tung des unteren Galeriebandes. Beim Modell
ist es glatt und nicht abgerundet; die Fenster
sind rechteckig und durch S&ulen klassischer
Form unterbrochen — ein typisches Mode-
attribut des Klassizismus.

Die Verfélschungen

Das Vorbild des Modells muf ein Schiff ge-
wesen sein, das in England oder in einem
anderen Land, das Schiffe nach englischer Art
zu bauen pflegte, entstanden ist. Es gibt starke
Anzeichen dafur, daB das Vorbild in den Nie-
derlanden gebaut oder geplant wurde. Da sind
z. B. die beiden Ldéwen im Spiegel, die das
umstrittene Wappen flankieren; sie passen
nicht zu einem englischen Schiff. Englische
Schiffe trugen Léwe und Einhorn als Wap-
pentiere. Auch die Form des Spiegels zeigt
niederldndische Eigenart; manches an der Form
scheint sogar ein Hinweis darauf zu sein,
dal man es mit einem Schiff der Ostindischen
Compagnie zu tun hat. Nach Cannenburg*
soll im Spiegel der Schiffe der niederldndischen
Flotte meist die Wellenform des Hackbords
sichtbar gewesen sein, wogegen sich die Spie-
gel der O. I. C. Schiffe durch eine abgerundete
Hufeisenform auszeichneten; gerade dies ist
aber die Form, die wir bei dem Modell wie-
derfinden. AuBerdem seien, ebenfalls nach
Cannenburg*, bei O.I. C. Schiffen fast aus-
nahmslos geschlossene Spiegel ohne offene
Galerien gebréuchlich gewesen; auch das Mo-
dell hat keine offenen Galerien.

Wie das Vorbild tatsdchlich ausgesehen haben
mag, laRt sich heute nicht mehr einwandfrei
feststellen, weil das Modell — wie schon er-
wéhnt — in spéterer Zeit verfélscht wurde.
Bei der Restaurierung im Jahre 1951 hétte
man eigentlich viel diesbeziigliches Material
finden mussen. Jetzt die Verfalschungen nach-
zuweisen, ist viel schwieriger. Man bekommt
das Modell nur noch im Glaskasten des Mu-
seums zu sehen; auflerdem stehen lediglich
Photos und ungesicherte RifRzeichnungen zur

Abb. 3 Rumpfseitenansidit des Modells, Heckteil

Verfligung. Trotzdem gibt es noch einige auf-
fallende Spuren.

Die Formen der Reling und der Kuhl wei-
chen von denen ab, die im 18 Jahrhundert ge-
brduchlich waren: Die Reling ist geschlossen
und die Kuhl dberhdht — im 18. Jahrhundert
konnte die Reling eigentlich nur offen und die
Kuhlhéhe normal gewesen sein. Das Ubliche
MalR der Bordwandhohe in der Kuhl dirfte
5 FulR betragen haben, das entsprechende, um-
gerechnete MaR des Modells ergibt 9 FuB.
Auch in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts waren solche Sonderformen nicht dblich.
Es ist anzunehmen, dal es sich hier um eine
spétere Zutat handelt.

Am Modell fallt auch der unharmonische Ver-
lauf der geschlossenen Hittenreling auf, die
nach vorne hoher wird. Spiegel und Taschen
erscheinen mir im Verhéltnis dazu etwas klein.
Da aber Rumpf und Spiegel organisch zusam-
mengehdren, muBl das Modell in dieser Hin-
sicht spater abgedndert worden sein. Die Ver-
&nderung betrifft die gesamte Schiffsreling bis
zur Back, einschlieRlich der Kuhl. Bei der letz-
ten Restaurierung in Hamburg hétte man fest-
stellen kénnen, welche Teile nach Holzart und
Stil zum Rumpf passen. Besonders verdédchtig
sind mir die geschnitzten Fische, durch welche
die ungewohnlich harten Ubergénge der Re-
lingsstufen offenbar gemildert werden sollen.
Ich glaube nicht, dal die Fische von der sel-
ben Kiunstlerhand geschaffen worden sind,
wie Spiegel und Galionsbildnis. Spiegel und
Galion wirken in ihrer Ausarbeitung etwas
dillettantischj dagegen sind die Fische wohl
von einem geschickten Holzbildhauer ge-
schnitzt worden. Ich nehme an, dal die Fische
erst 1846 bei der Restaurierung in Chattam
Gard dem Modell beigefiigt wurden. Man
fragt sich dann natirlich nach dem Grund.

Das kdnnte durchaus so erklart werden, daR
der Restaurator ein Vorbild dafur hatte: Ich
fand ndmlich Abbildungen von Charnock*, die
dhnliche Reling-Stufenlibergédnge (Fische, LO-
wen usw.) zeigten. Charnock* verdffentlichte
sein Buch im Jahre 1800 und lies seiner Phan-
tasie bei der Darstellung alterer Schiffe ziem-
lich viel freien Lauf. Solchen betonten, mit



Tiergebilden geschmiickten Ubergéngen be-
gegnet man sonst nirgendwo; sie wéren auch
auf dem Schandeck von den Seeleuten als un-
praktisch empfunden worden. Vermutlich wird
man sie als willkirliche Eigenschdépfungen
Charnocks aufzufassen haben.

Ich nehme an, daR der Restaurator von 1846
Charnocks Buch als Vorlage benutzt hat. Es
wére dann erklérlich, warum damals auch noch
andere einschneidende Verédnderungen vorge-
nommen wurden. Bei Charnocks Schiffsdar-
stellungen findet man 6fters die geschlossenen
Relings, wie sie das Modell hat. AuBerdem
haben Charnock Zweidecker gelegentlich
runde Geschitzpforten auf der Hitte; das
Modell 4Rt an dieser Stelle ebenfalls runde
Geschiutzpforten erkennen.

Dazu kommt, daB das Modell, das, seinem
Rumpf nach, die Nachbildung eines hollan-
dischen Schiffes sein kdénnte, Geschitzraperten
rein englischer Bauart trdgt. Wahrscheinlich
wurde das Modell erst 1846 mit diesen Ka-
nonen ausgeristet. AuBerdem stimmt die Zahl
der Geschutzpforten nicht mit den Ausmalen
des Schiffes Uberein. Den MaRen nach wére
das Vorbild ein 58—60 Kanonenschiff gewe-
sen, das Modell hat aber 12 Pforten zuviel.
Pforten auf der Hutte und auf der Back waren
bei einem Schiff dieser GroRe nicht ublich.

Die Kompasse mit der Inschrift ,Hambro 1691",
die als Beweismittel fir die ldentitdt des Mo-
dells mit der ,,Wapen von Hamburg" IIl an-
gefihrt wurden, sind lose Bestandteile des
Modells; sie koénnen ihren Standort irgend-
wann einmal auf einem ganz anderen Modell
gehabt haben. Man kann beim besten Willen
nicht annehmen, dal der Modellbauer den
Kompassen eine Inschrift gab, die auf den
Kompassen des Vorbildes hochstwahrscheinlich
nicht zu lesen war. Man muRte sonst anneh-
men, beim Bau des Convoyers im Jahre 1722
seien Kompasse eines noch &lteren Schiffes
ibernommen worden. Das ist durchaus im Be-
reich der Mdglichkeit. Ich halte es aber fir
sehr viel wahrscheinlicher, dal der Modell-
bauer der Einfachheit halber Kompasse eines
anderen Modells verwendete, wobei er es
unterlieR, die alten Inschriften zu tilgen.
Reincke und Schulze* sind ubrigens der Mei-
nung. die Kompasse seien englischer Herkunft.

Wie schon erwdéhnt, ist das Wappen im Spiegel
des Modells das der hamburgischen Familie
Tamm, der einstigen Eignerin des Convoyers
Wappen von Hamburg* Ill. Es dirfte dies
aber kaum das urspringliche Wappen des
Modells gewesen sein. Ein anderes, é&lteres
W appen, das uns — wére es noch vorhanden
— AufschluB Uber das tatséachliche Vorbild
des Modells geben kénnte, ist irgendwann
einmal umgeschnitten worden. Beweisen &Rt
sich das nicht. Aber an dem Modell wurde in
fruheren Zeiten so viel gedndert und verfélscht,
dal man dem Wappen bei Identifizierungsver-
suchen keine Beweiskraft beimessen darf.
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Der Convoyer
~Wapen von Hamburg* 1l

Nachdem wir das umstrittene Modell des Ham-
burger Museums betrachtet haben, bleibt noch
darzustellen, wie der Convoyer ,,Wapen von
Hamburg“ Ill ungefdhr ausgesehen haben mag
(s. unsere Zeichnung, welche nach den lber-
lieferten Baurichtlinien rekonstruiert wurde).
Mit diesem hamburgischen Schiff hat das in
Hamburg ausgestellte Modell zweifellos nur
wenig gemeinsam.

1. Das Rundgatt

Der Convoyer hatte — wie das Modell — ein
Rundgatt. Das geht aus der Bauzerter her-
vor, die ,Zarter von ein Fregatt Schiff mit
ein  gewrungen Spiegel...” tituliert ist.
AuRerdem ist bei Rdding* folgendes zu lesen:
»Spiegel eines Schiffes heilt eigentlich blos
das Stuck, welches die Randsomhdlzer und der
Heckbalken begrdnzen auch rechnet man die
Hintergilling mit dazu. Den Teil Uber dem
Heckbalken bis zum Hackbord, nennt man
eigentlich das Heck.“ Wenn der Convoyer, der
um 1720 gebaut wurde, ein derartiges Rund-
gatt hatte, so steht uns damit ein sehr auf-
schluBreiches Datum zur Verfugung. Etwa 10
Jahre vor der Einfohrung des Rundgatts in
den Niederlanden ist diese urspriinglich eng-
lische Bauform in Hamburg nachweisbar.

2. Spantform flr flachgehende Schiffe

Die ,Wapen von Hamburg" IIl hatte eine
speziell fir flachgehende Schiffe gedachte
Spantform mit extrem langem Lieger. (Dem-
gegeniber hat das Modell eine ganz gewdhn-
liche Spantform englischer Bauart). Die Bau-
zerter gibt fur den Convoyer eine Weite
. auf seinen Balken..." von 43 Hambur-
gischen FuR an, was 40'6" englischer MaB-
einheit entspricht. Andere Schiffe durchschnitt-
licher Bauart und entsprechender Grofe (mit
12 Kanonen zu 18 Pfund in der untersten
Lage) hatten damals eine Weite von 37'6"
(engl. FuB).
Die Spantform des Convoyers ist von der Bau-
zerter in allen Einzelheiten festgelegt:,, ... dalk
das liegende Flack bis an die unterste Kant
des ersten Knieplanken, 30 Fu3, von da bis an
die obersten Kimmen 36 Fuf}, von da bis an
die untersten Decksbalken 43 Fuf}, von die
untersten Decksbalken bis auf die Halfte des
Breitenganges 39 FuB, von bis an die obersten
Decksbalken 35 FuB weit binnen seiner buter-
sten Haut, und von da bis ganz nach oben zu
172 a 134 FulR auf jeder Seiten nach Ver-
lauf wiederum ausgefallen..." (Ful bedeu-
ten hier immer hamburgische FuR).

Eine solche Spantform ist auferordentlich sel-
ten gewesen, ebenso selten wie eine extrem
flach gebaute Fregatte. Normal war beim
Lieger eine Weite von 0,5 oder 6 bis 8"
weniger. Das Modell 148t die normale Spant-
form erkennen, also die mit einer sehr ge-
rundeten Kimm. Der Convoyer hatte dem-






gegeniber im Hauptspant einen Lieger von
0,7 Weite, und fir die Kimm und die Aus-
buchtung betrug die Weite nur 0,3 (normal
0,5—0,53). Die Form des Convoyer-Haupt-
spants kann man etwa so beschreiben: Der
Boden war sehr flach und die Kimm nicht sehr
gerundet; die Ausbuchtung muR bis zum unter-
sten Deck steiler als gewdhnlich gewesen
sein, aber die Bord wurde bis zum oberen
Deck sehr stark eingeholt; bis zum Schandeck
fallt sie um nahezu die Halfte der Einschni-
rung wieder aus.

3. Die schmalen Berghdlzer

Die in der Bauzerter vorgeschriebene Berg-
holzform weicht erheblich von der beim Mo-
dell verwendeten englischen Form ab; es han-
delt sich dabei wohl um die &ltere kontinen-
tale Bergholzform. Im einzelnen gibt die Bau-
zerter folgende Anweisungen: «Das unterste
Barchholz 1012 Zoll dick, 17 a 18 Zoll breit.
Das zweite Barchholz 9 12 Zoll dick, 16 Zoll
breit und mussen also liegen, daB die Stick-
poorten nicht darankommen. Die Fullung zwi-
schen die Barchholzer mit die Barchholzer
gleich." Die Fullung stellt also eine normale
Planke dar, deren Breite mit der eines Berg-
holzes Ubereinstimmen soll. Es ist maglich, dal
man stellenweise eine volle Ausfullung vor-
gesehen hatte, wie sie von Cannenburg* fur
die Zeit von 1720 — 1730 als gebrauchlich ver-
merkt wird.

4. Die Bestickung

Fir die hamburgische Fregatte war, den Stick-
pforten nach, eine (bliche Bestiickung vorge-
sehen, die aus zwei vollen Lagen und aus
Geschitzen auf dem Halbdeck bestehen konnte.
Die Stickpforten durften, wie die Bauzerter
vorschreibt, nicht in die Berghdlzer einge-
schnitten werden: «Zwei lang Poorten wie auch
auf das halbe Deck und in das hinter Schiff
von solcher GroBRe als die verlangt werden,
auch daB keiner von selbige die Barchholzer
berthren, wie oben bei Barchholzer schon er-
wahnet.” Von einzubauenden Stuckpforten auf
der Back und auf der Hutte, wo das Modell
Pforten hat, ist nicht die Rede. Solche Ge-
schiitze waren bei einem Schiff dieser GroRen-
ordnung nicht gebrduchlich und wurden des-
halb auch nicht in der Bauzerter gefordert.

Die Anzahl der Pforten in den vollen Lagen
kann nicht aus der Bauzerter entnommen wer-
den. Es gibt aber eine Mdglichkeit, aus der
bekannten Schiffslange die Zahl der Pforten

zu berechnen. Die Schiffslange wird in der
Bauzerter mit «iber Staben" 150 hamburgi-
schen FuB angegeben. Bei Krinitz* ist zu

lesen: «Ein Schiff von 62 Kanonen war lang
140 (englische) FuB". Der Convoyer hatte um-
gerechnet eine L&nge von 141 englischen FuR.
Da eine normale Bestickung fur das Ham-
burger Schiff gefordert ist, darf angenommen
werden, daB es fir 60 Kanonen ausgelegt war.
Die Pforten fur die Kanonen durften wie folgt
angeordnet gewesen sein:
12 Pforten pro Seite fir
untersten Lage

18-Pfiinder in der
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13 Pforten pro Seite fir 12-Pfunder in der
oberen Lage

4—5 Pforten pro Seite fur 4-Pfunder im Halb-
deck.

Da die Pforten ubliche MaRe erhalten sollten,
uns aber die damals ublichen MaBe noch heute
bekannt sind, kénnen wir versuchen, aus der
Anzahl der Pforten die L&nge des Convoyers

zZu berechnen:

12 Pfortenweiten fir 18-Pflinder

je 2'8" 32'
11 Zwischenrdume
je 72" 78' 2"

Entfernung der hinteren Pforte

vom Achtersteven = 112Zwischen-

raume 10" 9"
Entfernung der vorderen Pforte

vom Vorsteven = 212Zwischen-

rdume 16" 2"
Breite des Vorstevens vor der
Sponung 11"
Breite des Achterstevens hinter
der Sponung 10"

Lénge des Schiffes zwischen
den Steven 141

Dann stimmt also die Probe; denn eine Léange
von 141 (englischen) FuB oder 150 hambur-
gischen FuR forderte, wie wir festgestellt ha-
ben, die Bauzerter.

Interessante Einzelheiten kann man aus der
Taxe der Bestickung und aus der Muster-
rolle entnehmen. Die tatsdchliche Bestiickung
hinter den Pforten muR wesentlich schwécher
gewesen sein, als urspringlich vorgesehen
war. Das wirde gut zu der zeitgendssischen
Notiz passen, ,,... dal solche Convoy Capi-
taine um die 1/2te sich stdrker rihmen, als

Abb. 4 Heckansicht mit dem klassizistischen Spie-
gel. — Die Photos 2— 4 wurden wahrend der Re-
novierung des Modells, im Jahr 1951, aulgenommen



in der Tat beschaffen..." (s. E. Baasch*). In
Ubereinstimmung mit der Taxliste ist dieser
Satz durchaus als Hinweis auf eine vom Nor-
malzustand abweichende Minderbesticlkng
zu verstehen. Nichts deutet darauf hin, dal
man den Schiffen durch Einbau einer Uber-
zahl an Geschitzpforten den Anschein einer
schweren Bewaffnung verliehen hatte.

Der Taxliste nach fihrte der Convoyer in der
unteren Lage 6 Stick 18-Pfliinder und 16 Stiick
12-Pfiinder, in der zweiten Lage 26 Stick
8-Pfiinder und auf dem Halbdeck 4 Stiick
3-Pfunder. Eigentlich hatte das Schiff in der
unteren Lage 22 Stick 18-Pfinder und 4
kleinere Kaliber oder 26 Stick 18-Pfiinder,
in der zweiten Lage 26 Stick 12-Pfiinder und
auf dem Halbdeck 8 Stiuck 4-Pfunder fihren
missen. Der Convoyer hatte also wegen der
unverhdltnismaRig leichten Geschutze eine be-
deutend geringere SchuB-Reichweite, als man
ihm duBerlich hdtte Zutrauen mdgen.

Leichtere Geschutze sind einfacher zu bedie-
nen; man konnte also, wenn man leichtere
Geschitze aufstellte, Personal einsparen. Auf
der ,Wapen von Hamburg" hat man aber
noch dariber hinaus gespart. Das geht aus
der Musterrolle hervor, die fur das Jahr 1724
eine Besatzung von 160 Mann, fiur das Jahr
1727 eine von 283 Mann angibt. Wie stark
die normale Kampfbesatzung des Schiffes héatte
sein missen, kann man nach der Bestiickungs-
liste berechnen, d. h. nach Gréfe und An-
zahl der Kanonen. Fir die ,,Wapen von Ham-
burg" sieht die Berechnung wie folgt aus;

6 X 9 Mann fir die 18-Pfunder 54 Mann
16 X8 Mann fir die 12-Pfiunder 128 Mann
26 X 7 Mann fir die 8-Pfinder 182 Mann

4X 3 Mann fur die  3-Pfinder 12 Mann

Insgesamt: 376 Mann

Es befanden sich immer weniger Menschen
an Bord, als man in einem Gefecht zur ord-
nungsgeméBen Bedienung der Geschitze be-
ndtigt hdatte. Dabei waren ja, wie wir oben
gesehen haben, die Geschiitze selbst schon
schwécher als ublich. Die abschreckende Wir-
kung eines solchen Convoyers, der Handels-
schiffe vor Piraten zu schitzen hatte, beruhte
also lediglich auf AuRerlichkeiten; die Ge-
fechtsstdrke entsprach nicht der SchiffsgroRe.
Vergleichsweise sei hier nur erwéhnt, dal}
gleichgrofRe Kriegsschiffe eine Besatzung von
450 bis 500 Mann hatten.

5. Die Heckgalerien

In den SchluRabschnitten der Bauzerter ist
zu lesen: ... Noch ist der Zimmer Mann ge-
halten zu liefern alles Holz, es sei inwendig
oder auswendig, an Eichen oder Flhren, zum
Bildwerk, Galion und Gallereyen, auch sol-
ches zu befestigen, wie gebréauchlich usw.”
Wie sah nun die gebrduchliche Form der
Galerien aus? Rd&ding* schreibt: ,Ein drey
bis vier FuB hervorspringender Balkon, der
hinten am Schiff zur Zierde und zur Bequem-
lichkeit angebracht ist. Man geht aus der

oberen Kajlte durch eine Thir in die Gallerie.
Schiffe unter 60 Kanonen haben selten eine
Gallerie. Dreidecker haben hinten zwey Gal-
lerien. An beyden Seiten des Schiffes befin-
den sich noch die Seitengallerien welche in
einer Flur mit der obern Kajute liegen, und
an die Hinter-Gallerie stoRen. Unter jeder von
diesen Seitengallerien sind noch Abtheilungen
mit Fenstern, in welche man durch Thiren
aus der untern Kajlite geht. Diese Platze
dienen den Officieren zum Abtritt und es
sind dazu Sitze eingerichtet..." Es ist
also wahrscheinlich, daB die ,Wapen von
Hamburg” Il nach den Anweisungen der
Bauzerter ,wie gebrauchlich” mit einer offenen
Galerie rund um die Halbdeckskajlite ausge-
stattet war. Das Modell hingegen hat keine
offene Galerie.

Der Convoyer war nicht irgendein Schiff, son-
dern das groRe Schiff des Hamburgischen
Senats schlechthin. Man wird also grofRen
Wert auf eine reprédsentative Ausgestaltung
gelegt haben. Und dazu gehdrte auch der
Bau einer Galerie.

6. Die Ausfutterung fur den Anker

Die Bauzerter gibt die Anweisung: ,,... fer-
ner auf dem Boog, da die Ankers auf und

nieder gehen, auszufuttern..." Unter einer
solchen Awusfutterung verstand man breite
Holzer, die vom unteren Bergholz bis zum

Fockrist reichten und ein besseres Aufholen
und Fallenlassen der Anker ermdglichen soll-
ten; das Modell besitzt keine Ausfutterung.

7. Die Fockgréating

Im Gegensatz zum Modell hatte die ,Wapen
von Hamburg" eine Fockgrating.

8. Der Glockengalgen

Im Inventarium fir den Convoyer wird u. a.
eine ,, ... grolRe Klock auf die Back..." ver-
merkt. Auf der Back muB sich also ein Glok-
kengalgen befunden haben. Am Modell sind
keine Anzeichen daflir zu finden, dal es je-
mals einen Glockengalgen besaR.

9. Die doppelte Beplankung des Unterwasser-
schiffs

Fur die ,Wapen von Hamburg“ muf eine
doppelte Beplankung des Unterwasserschiffs
angenommen werden. In der Bauzerter wird
die Beplankung unter dem Kapitel ,das Aus-
boyent" festgelegt; besonders hervorgehoben
wird dabei die Verstairkung der Kimmplan-
ken. Im Abschnitt ,Haut" ist dariuber hinaus
eine Fichtenbeplankung von 2" vom Kiel bis
zum Bergholz vorgeschrieben. Vermutlich
wurde das Unterwasserschiff besonders robust
gebaut, um es fur Convoyfahrten ins Eis-
meer, z. B. nach Archangelsk, widerstands-
fahiger zu machen. Da eine doppelte Beplan-
kung des Unterwasserschiffs an den unter-
schiedlichen MaRen von Unter- und Oberkante
des Bergholzes erkennbar sein mifRte, kann
man annehmen, daB das Modell nur eine Nor-
malbeplankung besitzt.
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Zusammenfassung

Aus den vorstehenden Erdrterungen wird
deutlich, daB es sich bei dem Convoyer,Wa-
pen von Hamburg® Il und dem Vorbild des

in Hamburg ausgestellten Modells um zwei
verschiedene Fahrzeuge gehandelt haben mag.

AbschlieRend seien die Hauptunterscheidungs-
Merkmale nochmals zusammengefal3t:

Lange und Breite des Convoyers stimmen un-
gefdhr mit den entsprechenden MaRen des
Modellvorbilds uberein. Es handelt sich also
um zwei etwa gleichgroBe Schiffe. Dagegen
ergaben sich fir die Spanttormen bemerkens-
werte Unterschiede. Das Modell hat eine nor-
male Spantform, der Hauptspant des Con-
voyers ist auBergewdhnlich:

Hol des Modells: 0,48 Breite

Hol des Convoyers: 0,36 Breite
Liegerwert des Modells: 0,47 — 0,50 Breite
Liegerwert des Convoyers: 0,7 Breite

Die ,Wapen von Hamburg“ hatte doppelte
Berghdlzer mit dazwischenliegender Fillung,
und die Stickpforten berlihrten die Berghol-
zer nicht. Das Modell besitzt Gberbreite Berg-
hdélzer englischer Art, in die die letzten vier
Pforten eingeschnitten sind.

Der Convoyer hatte eine offene Galerie. Beim
Modell gibt es keine Galerie. Ein Schiff mit
einem Kklassizistischen Spiegel, wie ihn das
Modell besitzt, kann frithestens um 1780 ent-
standen sein. Das hamburgische Geleitschiff
hatte einen Barock- oder Rokoko-Spiegel.

Der Convoyer war am Bug mit einer Austutte-
rung fiur die Anker ausgertstet. Am Modell
ist eine solche Einrichtung nicht zu finden.
Die Fregatte hatte im Gegensatz zum Modell,
eine Fockgréating und einen Glockengalgen.
Eine doppelte Beplankung, wie sie die,, Wapen
von Hamburg* hatte, ist am Modell nicht fest-
stellbar. Im Restaurierungsbericht von 1951
wurde sie nicht erwéahnt.
Hinzu kommen noch erhebliche Unterschiede
in der Art der Bestickung und der Anord-
nung der Geschutzpforten.
Das Modell ist sicherlich eines der groften
Modelle des 18. Jahrhunderts. Nach allem
wird man aber nicht umhin kdénnen, die bis-
herige Museumsbezeichnung, die ihm so viel
Berihmtheit eingebracht hat, zu korrigieren.
Es gibt kein Modell des Fregattschiffs ,,Wapen
von Hamburg" IlIl. Das Museumsmodell ist
eine durch Restaurierungen verfélschte Nach-
bildung eines unbekannten Schiffes unbekann-
ter Nationalitdt. Als geschichtliches Dokument
hamburgischer Schiffsbaukunst um 1720 ist es
ohne jeden Wert. K.-H. Marquardt
Photos: 2—4 Fr. Jorberg

Anm. d. Red.: Fern liegt uns die Absicht, den vom
Autor vertretenen Thesen jetzt am Schlu zu wider-
sprechen. Er hat dafur zu schlagend argumentiert,
und dafir ist auch das von ihm gesammelte Material
zu beweiskraftig. Nur die Begeisterung, die im
SchluRabsatz zum Ausdruck kommt, glauben wir
ein wenig dampfen zu missen, auch wenn sie uns
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im gegebenen Fall verstdndlich erscheint. Wir hoffen
namlich im Sinn des Autors zu handeln, wenn wir
hier noch einmal prazisieren: Uber die hamburgische
Schiffbaukunst des 18. Jahrhunderts besagt das Mo-
dell wahrscheinlich nichts oder jedenfalls nicht viel:
trotzdem ist es auch im Zustand der vollstdndigen
Anonymitdt ein seltenes Kunstwerk, das in deut-
schen Museen seinesgleichen sucht.
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